Nor mati ve Verwendung fem nistischer Ethik in der |Informationstechnik

von

Britta Schi nzel

| m f ol genden nbchte ich darauf eingehen, inw efern Prinzipien
der fem nistischen Ethik i mBereich der Techni k (insbesondere
der I nformationstechni k) Anwendung finden kdnnen.

Dazu soll zunéachst Carol G ligans G undl egung ei ner

fem ni stischen Ethik betrachtet und in Bezug zu anderen Ethik-
Konzept en gesetzt werden. Dann werde ich auf ethische Problene
und Probl em 6sungen in der Techni k ei ngehen, i m besonderen auf
die ethischen Leitlinien der Cesellschaft far Informatik.
Schliel3lich werde ich ausfihren, welche Inpul se die D skussion
nmei nes Erachtens nach durch di e Bericksichtigung di skursiver
und fem nistischer Ethik-Anséatze erhalten kann.

In ihremBuch In a Different Voice beschreibt Carol GIlligan
ei nen wei blichen Blick auf die Moral, den sie aufgrund
enpi ri scher Untersuchungen i m Unterschied zum nénnl i chen

ent deckt haben will. Sie argunentiert dabei - wie ihr Lehrer
Lawr ence Kohl berg - aus der Perspektive der

Ent wi ckl ungspsychol ogie. Ihr Ziel ist es, die weibliche

nor al i sche Entw ckl ung gegen di e von Kohl berg untersuchte
mannl i che abzusetzen und neu zu bewerten, d.h. der anderen
wei bl i chen Stime der Moral Celtung zu verschaffen

In di esem Sinne steht sie in der Tradition femnistischer

D fferenz- und Positionstheorien bzw. gehort sie der
CGeneration jener Theoretikerinnen an, die die Tradition dieser
Theorien in den 80er Jahren m tbegrindeten.

Di e beiden noralischen Positionen, die sie nach der Analyse
des enpirischen Datenmaterials den beiden Geschlechtern
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zuordnet, lassen sich als mannliche Ethi k der Gerechtigkeit
und als wei bliche Ethik der Fursorge (care) beschreiben.

Di e Gerechtigkeitsethi k beruht auf ei nem Konzept von Fairnef,
das al l genei ngiltige noralische Regel n und universale

Ver bi ndl i chkei ten postuliert und das die G eichheit aller
Menschen al s Subj ekte noralischen Handel ns zur Vorausset zung
hat. Diese Ethik ist auf das Subjekt und sein Ich zentriert,

i ndem si e ei nen Kant schen I nperativ zur Abgrenzung von
Verantwortlichkeiten und Ansprichen, aber auch zur
Postul i erung von Rechten, wenn auch zuerst der anderen, nutzt.
Di e Fursorgeethik |aBRt sich mt Begriffen von Anteil nahne,
Fursorge und der Bereitschaft zur Ubernahnme von Verantwortung
fir andere unschreiben. Sie inpliziert, in ethischen
Konfliktfallen auch auf andere Stimen zu héren als auf die
ei gene und andere Standpunkte in das Urteil einflielRen zu

| assen. I n dieser Konzeption entsteht das Moral probl em aus

ei nander w dersprechenden Verpflichtungen und der Limtierung
von Verantwortlichkeiten anstatt aus konkurrierenden Rechten
und der Befol gung von Regel n der Fairness. Kann eine Mral des
Rechts aufgrund der in ihr angel egten Mglichkeit,

A eichgul tigkeit und mangel nde Anteil nahnme zu rechtfertigen
erschreckend wi rken, so mag ei ne Mdral der Verantwortung auf
der anderen Seite angesichts ihres Kontextualisnus und

Rel ati vi smus der noralischen Uteile oft vage und wenig

Uber zeugend erschei nen.

I n der Perspektive nannlicher Entw cklungstheoretiker
erscheint das eher kontext- und situationsbezogene und in

di esem Si nne stets parteiliche noralische Handel n der Frauen
(anstatt eines blinden unparteilichen Handel ns i m Nanen ei nes
abstrakten Al |l genei nen) als Ei nschrankung ihres
CGerechtigkeitssinns und als Mangel an noralischer Konpetenz.
Hierin liegt ein Paradoxon, denn genau di e Zige, die
traditionell die Gute der Frauen ausmachen, ihre Sensibilit at
fur die Bedlrfnisse anderer, ihre vorrangi ge Bedacht nahnme auf
Bezi ehungen und Verantwortungen, werden in ihrer noralischen
Entwi cklung al s defizitar ausgenacht. Di e scheinbare
noral i sche Schwadche der Frauen ist somt untrennbar mt ihrer
nor al i schen St arke verknupft.



Ein Probl em der Theoriebildung (die die nannliche

Mor al ent wi ckl ung al s MalRstab setzt und die weibliche Mra
dengegeniber herabqualifiziert) wiurde so zu ei nem Probl em der
wei bl i chen Entw ckl ung ungedeut et .

In fem nistischen Entw ckl ungst heori en werden Unt erschi ede der
nmannl i chen und der wei blichen Entw ckl ung dagegen dar auf

zur Uckgef ihrt, dal3 Frauen genei nhin weitgehend verantwortlich
fur die Betreuung der Kl einkinder sind. Da diese frihe soziale
Umnel t bei nénnlichen und wei blichen Kindern differiert und
von beiden unterschiedlich erlebt wird, verl&auft die

Personl i chkeit sentw cklung jeweils anders: Die weibliche
Personlichkeit definiert sich in jeder bestehenden
Gesel I schaft nmehr im H nblick auf und in Verbindung mt
anderen Menschen als di e nannliche.

Di eser Befund stitzt sich auf Untersuchungen, aus denen
hervorgeht, dall die Geschlechtsidentitat, der unwandel bare
Kern der Personlichkeitsbil dung, bei beiden Geschl echtern fest
und irreversibel verankert ist, wenn das Kind etwa drei Jahre
alt ist. De Tatsache, dal di e Haupt bezugsperson bei der

Geschl echter in den ersten drei Lebensjahren in der Regel eine
Frau ist, mul3 sich bei Jungen und Madchen verschi eden
ausw r ken

Far Jungen und Manner sind Abl 6sung und I ndivi duation

ent schei dend an di e Geschl echtsidentitat gebunden, da die

Abl 6sung von der Mutter die entschei dende Voraussetzung fur
di e Entw cklung zur Mannlichkeit ist. Fur Madchen und Frauen
hi ngegen hangt di e Entw cklung von wei blicher ldentitat nicht
vom Vol | zug der Abl 6sung von der Mitter oder vom Fortschritt
der Individuation ab. Madchen gehen aus di esem Lebensabschnitt
mt einer in ihr prinares Selbstbild integrierten Basis fur
Enpat hi e hervor, die den Jungen fehlt. Sie entw ckeln eine
starkere Fahi gkeit, die Bedirfni sse oder Geflhl e eines anderen
als ihre eigenen zu erleben. Sie erleben sich als weniger
ungl ei chartig zu anderen als Jungen, als nehr im Ei nklang und
in Beziehung mt der &aufleren Welt. Entsprechend werden auch
Bezi ehungen und i nsbesondere Probl ene der Abhéngi gkeit von
Frauen und Mannern verschi eden erlebt. Da Mannlichkeit durch
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Abl 6sung definiert wird, Weiblichkeit hingegen durch Bi ndung,
wi rd die mannliche Geschl echtsidentitéat durch Intimtat
bedroht, die weibliche Geschl echtsidentitat hi ngegen durch
Trennung. Minner haben deshal b eher Schwi erigkeiten mt

Bezi ehungen, wahrend Frauen eher Probleme mt ihrer

| ndi vi duati on haben.

lch will hier nicht auf die vielen Ei nwdnde gegen G I Iligans
Behaupt ungen Uber di e Verschi edenheit der

Geschl echternoral en als deskriptive Ei genschaften ei ngehen.
G lligans These von den zwei Mbdral en hat durchaus zu Recht
von verschi edenen Seiten her Kritik erfahren. Daruberhi naus
konnen i hre (in den 70er Jahren angestellten) Uberl egungen,
die von der Giltigkeit und Gel tungsmacht der mannlichen
Gerechti gkei tsnoral und der Unterdrickung der weiblichen
Ver ant wor t ungsnor al ausgehen, nicht ohne weiteres auf die
Mor al debatten der Gegenwart (der 90er Jahre) Uubertragen

wer den. Tatséchlich scheinen starre regel hafte oder gar

axi omatisierte mannliche Ethi ken an Boden zu verlieren -
wenn auch die Gesellschaft als ganze i mer noch als
patriarchalisch strukturiert ist.

Gegenuber regel haften Ethi ken werden gegenwartig nehr und
mehr prozedural e Et hi ken, etwa Habermas' Di skursethik, zu
Rat e gezogen. Allerdings besteht mt einer durch sie
erzeugten G uppenverantwortung di e sehr realistische
Gefahr, dal diese als Schutz gegen individuelle

Ver ant wor t ungsnahme und Ent| astungsstrategi e benutzt wird.

Es mul3 daher um ei ne Verbi ndung bei der Positionen im

Hi nblick auf eine adaquate Behandl ung von Probl enmen der
Gegenwart durch di e Menschen gehen.

Schon G lligan postuliert ja, dalR eine reife noralische
Posi ti on bei de Konpetenzen und Forderungen enthalten nuf3,
ein reifer Mensch al so auch bei de norali schen Konpet enzen
in sich vereinigen und die Positionen gegenei nander abwagen
konnen sollte. So geht es also nicht darum Differenzen

zwi schen den Geschl echtern auf zumachen oder zu verfestigen,
sondern sie zu beseitigen.



I n den gegenwéartigen Ethik-Debatten wird i mwesentlichen
mt den Unterschei dungen von uni versal er gegenlber

parti kul arer/situativer und fornmal er gegentber nmaterial er
Et hi k gearbeitet, von diskursiver/intersubjektiver
gegentber nonol ogi scher/subjektiver Ethik, von Ethik der
Gerechtigkeit gegeniber Ethi k der Firsorge und

Gesi nnungset hi k gegeniuber Ver antwortungset hi K.

Zentral sind vor allemdie Unterschei dungen zw schen ei ner
normati ven Ethik, die universale Nornmen und objektives

W ssen postuliert, und einer intersubjektiven Ethik, die
Normen an die Herstellung von Konsens i m D skurs bindet;
aulBerdem zwi schen Cerechti gkeitsethi k und Firsorgeet hi K,
ei ner Unterschei dung, die im Zusanmenhang mt der

Di skussi on um Fem ni stische Ethik formuliert wirde.

Es erscheint jedoch wenig ratsam mt sol chen
vorgefertigten Konzepten von Ethik an Problene im Bereich
der Techni k heranzugehen. Vi el nehr nmuf3 der ungekehrte Weg
beschritten werden: es muf3 von konkreten Handl ungen und
Probl enen ausgegangen werden, die nach noralischen Uteilen
verl angen. Ethische Richtlinien fiar Forschung, Entw ckl ung,
Produktion und Diffusion von Technik stellen die Fol gen von
Handl ungen ins Zentrum der Uberl egungen und fol gern daraus
erst Anforderungen an di e Handel nden und vermttelt

Anf or derungen an ei ne Ethik der Techni k.

Es mag mir erlaubt sein, die weitere D skussion am Bei spi el
der Informationstechni k und I nformati k aufzufachern.

Un die innerhal b der Informati k entstehenden ethischen
Konfli ktlagen zu probl emati sieren und Losungsstrategi en
auf zuzei gen, hat die Gesellschaft fur Informatik fur ihre
Mtglieder Ethische Leitlinien herausgebracht, die mr

al | erdi ngs erganzungsbedurfti g erschei nen.

We in allen Arbeitsberei chen entstehen auch in der Informatik
Si tuati onen und Konstell ationen, die noralisches

Konfli ktpotential in sich bergen. Ethische Konflikte entstehen
hier etwa i m Zusammenhang mt grof3en |Investitionssumen bei



unsi cherem Ausgang des Sof t war e- Ent wi ckl ungsauftrages, mt

Si cherheitsrisiken durch fehlerhafte Software oder mt
Anbi val enzen der Softwar e- Anwendung. Des weiteren entstehen

et hi sche Konflikte generell in Zusammenhang mit der

Unrstrukturi erung der Gesellschaft und der Undeutung des
Menschen i m Zuge der Entw cklung der | nformationstechnol ogi en
und der neuen Medien, die gleichzeitig eine Individualisierung
der Kommuni kation und ei ne Entindividualisierung von Wssen
bew r ken.

Far Probl eml 6sungen i m Bereich der Informatik ist hinsichtlich
des Verantwortungsprobl ens ei n Anbi val enzchar akter typisch. So
fihren z.B. viele informati sche Probl em 6sungen zur

Produkti vitatsstei gerung, aber gleichzeitig zur
Dequal i fi kation von Mtarbeitern wi e auch zu einer

Ver m nderung von Ver antwortungsnahme, oder: Die

I nformati si erung Uberbetrieblicher Zusammenhéange er htht zwar
die Effizienz der Informationsfllisse, aber auch die

Macht konzentration, oder: D e weltunspannende Autonati sierung
von | nformations- und Konmuni kati onsfl Gissen fuhrt zum Fall von
Barrieren und Grenzen, was zwar gesant dkonom sch vorteil haft

i st, aber auch zum Schaden sozi okul tureller und

wi rtschaftlicher Autonom en, M nderheiten und Schut zr aune
gereicht.

Di e CGefahren |iegen aber auch - und dies gilt vor allemfar
die Informati onstechniken - in der steigenden Konpl exitat der
Welt, die keiner nmehr durchschauen, geschwei ge denn
kontrollieren kann. Die Informationsflut ist von ni emandem
mehr zu bewdl ti gen. Dar Uberhinaus wird die Geschw ndi gkeit der
Ent wi ckl ung sel bst zum Anpassungsprobl em fiur den Menschen.
Doch das Erkennen der Risiken und die Warnung vor Gefahren
allein bringen die Lésung der Problenme der Techni k noch nicht
weiter. Besonders fir die Informatik gilt, dal weni ger der

M RBbrauch der Technik (zur Kontrolle von Menschen oder fir
mlitéari sche Anwendungen) Verantwortungsprobl ene schafft, denn
di e Frage nach dem si nnvol |l en Gebrauch

Ei nen Versuch, Ma3stéabe fir den Ungang mit ethi schen Probl enen
in der Informatik zu entwerfen, stellen die Ethischen



Leitlinien der Gesellschaft fuar Informatik (G) von 1994 dar
(Arbeitskreis "Informati k und Verantwortung" der Q).

Nach diesen Leitlinien ist zunachst vor allem zu

ber Gcksi chtigen, daR die Infomatik nicht isoliert steht,
sondern sich in Wchselw rkung mt unterschiedlichen sozial en
Formen und Nornmen der Gesellschaft befindet. In Anbetracht
dessen erscheinen ethische Leitlinien im Sinne starrer

Handl ungsanwei sungen unangebracht. Angesichts der

Dur chdri ngung der GCesellschaft durch die Informatik sind
verantwortliche Entscheidungen in ihrem Kontext nur unter

Ei nbezug der Handel nden und Betroffenen zu treffen. Im
Cegensat z zur gangi gen techni zi sti schen Haltung, die ihre
Verantwortung lediglich in die Professionalitéat der Produkte
| egt und den Auftraggebern und politisch-komerziellen Stellen
bzw. dem Recht die Verantwortung fir den Einsatz und dessen
Modal itaten Uberlaflt, scheint es angenessener, die Kontrolle
di eses Prozesses vor allemauch in den Bereich der
Verantwort!lichkeit der Informatikerinnen und Informatiker zu
Il egen. Sie sollte nicht der alleinigen Steuerung durch Recht
und Politik oder nachtrdaglich durch den Markt Uberl assen
werden. Dies gilt vor allemauch deshalb, weil die Feinheiten
des Software-Designs nur den Entw ckl erl nnen sel bst zuganglich
si nd.

Mt dem Rekurs auf Verantwortung bl ei ben die Inhalte ethischer
Nor men oder anwendungsreife noralische Programme offen. Die G
strebt mt ihren Leitlinien an, diese Programe an die
Herstel l ung von Konsens i mDiskurs zu binden. Die Leitlinien
der G stehen im Zeichen einer unter Akteuren jeweils konkret
zu entw ckel nden und genei nsam zu tragenden Ethik, womt die
Bedi ngungen beschri eben werden, auf deren G undl age die
Definition von Nornmen i mDi skurs stattfinden kann.

Peter Schefe! kritisiert mE. zu Recht, daR Leitlinien auch
Leitwerte, ein Menschenbild und eine Vorstellung Uber das
"gute Leben" diskutieren missen, um Uberhaupt Uber einen
sinnvollen Einsatz fur Software-Techni k befinden zu kdnnen.

1 Peter Schefe: Zur Ethik der Softwaretechnik; in H.C. Mayr (Hrsg.) Informatik '96: Technische Beitrége und
Praxisprogramm; Gl und OGl-Jahrestagung Klagenfurt 1996.
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Er unterschei det bei softwaretechni schem Handel n zw schen
M kro- und Makrokontexten. Erstere betreffen die
Konsequenzen des Handel ns Ei nzel ner oder kleiner G uppen

f iur Benutzerlnnen oder andere Betroffene, welche
kurzfristig und unmttel bar beoachtbar und abschét zbar
sind, z.B. bei der Inplenentierung eines Software-Produkts
fUr eine fest unrissene Anwendung. Unter Makrokontexten
sol | en j ene Handl ungszusamenhéange verstanden werden, in
denen Sof t war eentw ckerl nnen di e Konsequenzen i hres
Handel ns eher |angfristig und mttel bar erkennen oder gar
ni cht absehen kdnnen, z.B. bei der Entw cklung von

St andardsoftware, fir das Netz, der Inplenentierung einer
Programm ersprache, eines Betriebssystens, oder der

Er ar bei tung ei ner Norm

Sicherlich ist der D skurs, nach einer Wertedi skussion w e
oben gefordert, geeigneter zur Verantwortungsnahne in

Makr okontexten. Dies wird auch teilweise bereits in

Qual it a ssi cherungsnornen, wi e |SO 9000, gefordert. Doch
koénnen die Beteiligten am Di skurs dahinter ihre personliche
Ver ant wort ung auch ver st ecken.

H ngegen nichte ich dazu auffordern, die eigene Verantwortung
zu sehen und auch tatsachlich zu ubernehnmen. Fiur M krokont exte
ist unmttel bar plausibel, dal eine Ethik der Fursorge
noglich, ja die sinnvollste ist. Man hort oft von seiten der

I nformati ker (vor allemder maAnnlichen) die Klage, so sehr in
Sachzwange der Arbeit ei ngebunden und an di e Wi sungen von
Verantwortlichen gebunden zu sein, daR keine Freiheit zu

sel bstverantwortlichem Handel n nmehr bliebe.

| ch nbchte zeigen, dall die Entw cklerinnen und Entw ckler im
Cegenteil enorne Gestaltungsfreiheit und damt auch

Gest al tungsmacht haben, und ich pl adi ere daf ir, sich dieser
Macht bewult zu sein und sie sich zum ndest dort, wo der

D skurs endet, anzueignen, umsie in ethisch verantwortlicher
Wei se zu nutzen (wobei Macht nicht negativ als Herrschaft uber
Menschen verstanden werden soll, sondern positiv und produktiv
als Potential der Gestaltung von Technik). Es wiare al so schon
vi el gewonnen, wenn jede(r) sich seines offenen Handl ungs- und
CGest al tungsraunes bewul3t ware, und noch nehr, wenn er/sie bei
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| eder Option dabei Konsequenzen fir Betroffene m tdachte
und bertcksichtigte.

Doch scheint mr auch eine Ausweitung fem nistischer Ethik
auf Makrokontexte teilweise nmbglich und sinnvoll. Dabe
denke ich weniger an Synergi eeffekte | okal verantwortlichen
Handel ns fir das Ganze, sondern v.a. auch an Hal tungen im
Di skurs sel bst und an den Unrgang mt Di skursergebi ssen.

Moral i sch probl ematisch fur die Gewi nnung ei ner
ausgewogenen Sicht der eigenen Verantwortungsanteile und -
nigl i chkeiten erscheint mr auch eine

Wi ssenschaft si mmanente Hal tung: Der vorherrschende

(bj ektivismus der den mat hemati sch-naturw ssenschaftlichen
und techni schen Di sziplinen eigenen erkenntnistheoretischen
Annahnmen bew rkt eine Ei nschréankung der Verantwortungnahne.
Di e objektivistische Haltung und die Vorstellung einer
determ ni stischen techni schen Evolution sind mE. ethisch
rel evant i m Sinne einer professionalisierten Abwehr der

ei genen Verantwortlichkeit. Sol che Vorstellungen von der
bj ektivitat mathemati sch-naturw ssenschaftlicher

Er kenntni s und von Techni kdeterm ni snus, w e sie der
Fem ni smus kritisiert, sind erst zurechtzuricken, bevor

| nformati kerl nnen frei sein kdnnen, ihre Potentiale und
damt ihre Verantwortung uUberhaupt zu sehen.

Die verbreitete Vorstellung, Technik sei wertneutral,

basi ert auf der Uberzeugung, daR die Technik nur Mttel zur
Verflgung stelle, die man zum Guten oder zum Bdsen

ver wenden konne. Dengegenuber zeigt sich jedoch angesichts
der Entw ckl ung noderner Technol ogi e, dall den Menschen die
Souver anit at dber di e Verwendung der Techni k zum Guten oder
zum Schl echten hin imrer nmehr zu entgleiten droht.

Der Myt hos von der techni schen Evolution fuhrt zur
Ent | astung von Verantwortung und von ganzheitlichen

et hi schen Vorstellungen. Die Frage: "Was soll ich tun?"
wird ersetzt durch die Frage: "Was ist machbar?" D e
Suggestion, dal diese Frage (was soll ich tun?) Uuberhaupt

nicht rational beantwortet werden kdénne - weil sie mt



Met hoden der Nat urw ssenschaft und der Technik allein nicht
zu beantworten ist - ist das bedrohlichste Resultat des
bj ekt i vi snus.

I n Anbetracht dessen scheint einsichtig, dalR gegen eine
unbegrenzt e Machbarkei tsi deol ogi e Grenzen gezogen werden
nmissen und Steuerung not tut. Auch darf nicht verkannt

wer den, dall Forschung ohnehin gesteuert wird durch die
mnisterielle Stellenpolitik einerseits und industrielle
und staatliche oder europai sche Forschungsf 6rderung
andererseits. Wenn auch innerhal b der dadurch vorgegebenen
For schungspl anung dem ei nzel nen Forscher grofRe Frei heiten
und Ei nfl uBnmbglichkeiten bl ei ben, wel che i hm nei st
reichlich Spielraunme fur Fragen sinnvollen Entwirfs und
menschengerechter Gestaltung | assen, so werden doch auf

di ese Wi se grolRe Fi nanzi erungsstronme gel enkt, und es ist
nicht gleichgiltig, zu welchem Thema. Doch wo die G enzen
gezogen werden sollten und unter wel chen der zu

wi der sprichl i chen Schl tssen fidhrenden Gesichtspunkten, i st
ganzli ch unkl ar.

Mei ner Auffassung nach gilt es, gerade auch im Hi nblick auf
di e et hische Diskussion in der Informatik, die Konzeptionen
von Verantwortungsethi k und Firsorgeethi k zu verbi nden. Ich

pl adi ere fur die diskursive Herstellung noralischer Nornen auf
dem Wege von Konsens bzw. Konprom B, wobei dort, wo Diskurs

ni cht moglich ist - und dies ist aus Zeit- und
Effizienzgrinden in jeder Detail arbeit, aber auch bei rasch zu
treffenden w chtigen Entschei dungen der Fall - subjekt- und

si tuationsspezifisch zur Verantwortung i mmrer auch das Monent
der Fursorge hinzukomren soll: In dieser Perspektive der
Firsorge gelingt es, die Haltung der Betroffenen
nachzuvol | zi ehen, wahrend di e Verantwortung starker auf das
Subj ekt denn auf die Objekte der Verantwortung zentriert ist.
Fir di e Techni k hei Bt das: Fursorge verpflichtet auf die
sozi al e Zweckbesti mmung der Software-Ldsungen.

Ver ant wor t ungsdi | emmat a | assen sich nur durch diskursive
Konsensfi ndung | 6sen. Aber eine nur auf den Di skurs setzende
Ethi k kann in der Informatik nicht greifen. Standiger D skurs
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i st insbesondere bei nodellierungs- und progranm ertechnischer
Arbeit nicht imrmer noglich. Er wirde den Entw ckl ungsprozel3
vol | standi g ausbrensen. Deshalb sollten sich Informtikerlnnen
in solchen Fallen der Cestaltungsmacht bewuflt sein und bewuf3t
verantwortlich handel n.

Di e Diskursethik ist in diesemFall unzureichend; sie ist
nicht in der Lage, mt der effektiven Gestal tungsmacht der

Sof t war e- Ent wi ckl er i m Detail unzugehen. Wahrend ein dem one-
best - way- Denken verhafteter Software-Entw ckler nur
determ ni sti sche Wege der Probl enbewdl ti gung sieht, o6ffnen
sich den ihrer kreativen Potentiale bewl3ten Entw cklern
enor me Migli chkeitsrahnmen, die es nicht nur mttels

prof essi onel | er Konpetenz, sondern auch mittels ethisch
geleiteter kreativer Ideen zu fullen gilt. Die Macht dieser
Entwi ckler ist eine im Zeichen der Verantwortung stehende
Gestal tungsmacht, die situativ und flexibel ist.

Ein weiterer Aspekt, der aus der Perspektive der

Fem ni stischen Ethik in die D skussion umdie

Ver ant wor t ungnahnme in der Informatik ei ngebracht werden kann
ist ein ganzheitlicher Blick, der uber die Genzen des Fachs
und des ei genen Tuns hi nausgeht. Geneint ist eine Sichtweise,
die sich der Relativitat und Unw chti gkeit

i nformati onst echni schen Handel ns angesi chts der gl obal en
Probl eme der Gegenwart bewul3t ist.

Mr ist wichtig, an dieser Stelle deutlich zu nmachen, dald

I nformati ker trotz aller Vorgaben von Auftraggebern (und evtl.
Ar bei t gebern) eine Gestal tungsmacht sowohl imDetail als auch
i m Ganzen haben.

Vor dem Hi ntergrund di eser real en Handl ungsmacht, di e nach

et hi schen Leitlinien des Handel ns verlangt, erscheint mr die
Orientierung an Diskursethi k und Fem nistischer Ethik am
angenessenst en. Ei ne Verbi ndung von Di skursethik und

Fem ni sti scher Ethik beinhaltet nmeines Erachtens das, was fur
eine Ethik der Informatik not tut:

- das BewulRtsein fiur die Verantwortung der Subjekte

- den Diskurs als Raum der Gestaltung von Nornen (d.h. die
Position, dall das ethisch Gute und R chtige nicht aus schon
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best ehenden Regel n abzuleiten ist, sondern im D skurs uber die
Konsensfi ndung festgel egt werden nul)

- das Prinzip der Anteil nahnme und Fursorglichkeit (wodurch
verhindert wird , dal das Machbare bei informatischen

Ent wi ckl ungen fir das Gute/ Richte gehalten wird, da auf andere
Stimen gehodrt und dadurch die Sichtweise der jeweils

Bet r of f enen ei ngenommen wird).
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